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Editorial

Akademickd obec uz dlhsi ¢as disku-
tuje o kritéridch pre kreovanie docentov a
profesorov. Hovorf sa o priliSnej mikkosti
& obchddzan{ kritérif. Casto sa stdva, Ze dis-
kutujtci viac hovoria o svojich dojmoch ako
o faktoch. Preto sa ARRA rozhodla venovat
celé jedno ¢islo Newslettera ARRA préve
tejto téme. Cielom nie je ukondéit debatu, je
to skor snaha usmernit ju a poskytnut fak-
ty, na zdklade ktorych by sa mohli pome-

novat najvacsie problémy a aj ich rieSenia.

Podla diskusie v akademickej obci sa
zd4, Ze vietci hovoria o tych istych kritéridch
na habilitdcie docentov a inaugurdcie profeso-
rov. Tento predpoklad je od zdkladu chybny.
Neexistuje vSeobecne zdvizny prévny pred-
pis, ktory by stanovoval ,,ndrodné“ kritérid.
Jednotlivé vysoké skoly si ich stanovujt sami.
Potom casto zaznieva kritika na konkrétne
vysoké Skoly, Ze v zdujme rychleho kreovanie
docentov a profesorov neprimerane zmikcu-
jusvojevlastné pravidld, resp. ich obchddzaju.
Ak tento stav skuto¢ne existuje, je namieste
otdzka ¢i by skuto¢ne nemali byt vypracova-
né celondrodné kritéria, samozrejme s mier-
nymi odliSnostami podla vednych odborov.

Akdkolvek bude odpoved na pred-
chddzajucu otdzke je potrebnd diskusia o
pravidlich samotnych. Ako ich orientovat?
Kvalitativne, kvantitatine? Vytvorit medzi ty-
mito pristupmi rovnovahu? Ak 4no, tak aku?

Otdzok, ktoré moézeme polozit je
mnoho. Autori ¢ldnkov sa pokusili naérenit
nicktoré odpovede alebo aspori poskytniit z4-
klad pre dalsiu diskusiu.

Michal Povazan
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1. Uvod

Kvalitu fakulty podstatne ovplyviiuje
kvalita jej docentov a profesorov. Z nej by
mala vyplyvat aj kvalita vzdeldvania v ba-
kaldrskom, magisterskom a najmi v dokto-
randskom Stidiu. Z administrativnej stranky
st profesori a docenti déleziti ako garanti pre
akreditdciu $tudijnych odborov. Kariérny po-
stup je prirodzenym motiva¢nym faktorom
pre mladého absolventa vysokej skoly, ktory
sa rozhodol pre akademickd drdhu. Z odbor-
ného asistenta sa po ziskan{ titulu PhD. stéva
po habilitdcii ¢asto docent a niekedy neskor
po inaugurdcii aj profesor.

Na tspes$nt habilitdciu a inauguriciu
musi uchddza¢ splnit isté kritérid, keoré st
velmi rémcovo dané v zdkonoch a vyhldskach,
rdmcovo v univerzitnych materidloch a cel-
kom podrobne vo fakultnych kritéridch,
schvdlenych vedeckou radou univerzity.
Mlady pracovnik fakulty, ktory sa rozhodol
pre akademickd kariéru, sa bude prirodzene
zameriavat na tie aktivity, ktoré mu pomézu
splnit fakultné kritérid pre habilitdciu a ne-
skor pre inaugurdciu. Z praktického pohladu
uchddzacda o habilitdciu alebo inaugurdciu st
najdolezitejsie kritérid fakulty, na krorej po-
sobi.

Niekedy sa stdva, ze o habilitdciu a inau-
gurdciu sa budd zaujimat aj ludia, ktorf strd-
vili nejaky ¢as na zahrani¢nych vysokych sko-

léch alebo vedeckych tstavoch, inokedy sa o
miesto docenta alebo profesora na urcitej fa-
kulte bude uchddzat pracovnik z SAV. Taki-
to pracovnici sd Casto prinosom pre fakulty.
Vsimneme si preto aj to, nakolko st fakulty v
otdzke habilitdcif a inaugurdcif Gstretové voci
pracovnikom prichddzajiicim ,zvonka“. Ako
ilustrdciu budeme pouzivat kritérid platné na
fakultdch Univerzity Komenského (UK) v
Bratislave.

Podrobnejsiu analyzu uvedieme niZsie, tu
budeme len stru¢ne charakterizovat skuto¢-
nosti, ktoré povazujeme za podstatné:

* Uz v rdmcovych kritéridch UK, zdviz-
nych pre véetky fakulty, je stanovend pomer-
ne vysokd miera pedagogickej ¢innosti pred-
chddzajica podaniu Zziadosti o habilitdciu
— a v efte vy$Sej miere v pripade zZiadosti o
inaugurdciu. Této skutoénost vytvara prekdz-
ku pre zdujemcov prichddzajucich ,zvonka“
univerzitného prostredia, napriklad z doma-
cich ¢i zahrani¢nych vedeckych dstavov.

* K inaugurdcii sa vyzaduje potvrdenie
toho, Ze uchddza¢ vytvoril vlastnd vedecku
$kolu. Této skutocnost sa dokazuje tym, Ze
uchddza¢ vyskolil dvoch doktorandov, pri-
¢om v oddvodnenych pripadoch postacuje,
ak je druhy doktorand po dizertatnej skus-
ke.

* Podla rdmcovych kritérii UK uchddza-
¢i poddvaju ako prilohu k ziadosti o zacatie
habilita¢ného alebo inauguraéného konania

kompletny zoznam svojej vedeckej produkti-
vity a jej ohlasov. Pri hodnoteni tohto zozna-
mu sa preferujd najvyznamnejsie kategérie v
tomto poradi:

a) vedecké publikicie v karentovanych
Casopisoch,

b) vedecké monografie vydané v renomo-
vanych zahrani¢nych vydavatelstvich,

c) iné vedecké monografie a vedecké mo-
nografie vydané v domdcich vydavatelstvich,

d) vedecké publikicie zachytené v inych
vyznamnych medzindrodnych bibliografic-
kych databdzach,

e) vedecké publikdcie v nekarentovanych
etablovanych ¢asopisoch a recenzovanych
zbornikoch.

V humanitnych a spolocenskovednych odbo-
roch sa body a) — ¢) hodnotia v poradi b), c), a).
(kurziva autorov tejto Stidie).

Uchédzadi o habilitdciu z prirodovednych
a lekdrskych fakdle a z farmaceutickej fakul-
ty poznaju tieto kritérid a prisposobia sa im
tym, ze podstatnd Cast ich publikdcii bude
v karentovanych ¢asopisoch. Viésina zahra-
ni¢nych i domdcich karentovanych ¢asopisov
uverejiiuje prispevky len v anglickom jazyku
a mlady ucitel z tychto fakdlt sa prispdsobi
a pise cldnky v anglictine. Vyhodou je to, Ze
tieto prdce st pristupné i zahraniénym vedec-
kym pracovnikom a autor ich pomerne fahko
vyuzije pri zostavovani prispevkov na medzi-
ndrodné konferencie a semindre.

Uchddza¢i  zo  spolodenskovednych
(SPOL) a humanitnych (HUM) fakalt sa
prisposobia tiez a budd sa snazit publikovat
monografie v zahrani¢nych alebo domdcich
vydavatelstvich.

Dalej uvedieme len tri z dalsich kategérif
hodnotenia price uchddzacov o habilitdciu &
inaugurdciu:

* pedagogické a odborné publikdcie,

* ohlasy,

* postidenie medzindrodnej Grovne uchi-
dzacov o titul profesor (posudkami od zahra-
ni¢nych hodnotitelov).

Podla rdmcovych kritérii méze byt druhd
a kazd4 dal$ia monografia nahradend kapito-
lami v monografidch, pricom za ekvivalent
monografie sa pokladaji 3 kapitoly v mono-
grafidch. V tomto zmysle je pre fakulty v sku-
pinich HUM a SPOL monografia ,esom®,
ktoré prebija vietko ostatné. Vyplyva to z tex-
tu, v ktorom sa hovorf, Ze ,vy$sie“ kategérie
mozu nahradit ,nizsie®.

Na tlohu monografii a ¢linkov v indexo-
vanych casopisoch je dost odlisny pohlad pri
fakultdch v skupindch PRIR, MED, AGRO
a TECH na jednej strane a pri fakultdch v
skupindich HUM a SPOL na strane druhe;.
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Na niektorych fakultdch zo skupiny TECH
st kritérid blizsie skupine SPOL ako skupine
PRIR.

Na fakultdch v skupindch PRIR, MED,
AGRO a niektorych TECH st zdkladom
lédnky v indexovanych casopisoch a mono-
grafie, chdpané casto aj ako “uebnice” pre
doktorandov, pisu spravidla autori, ktor{ v
danej oblasti majt viacero vyznamnych ¢ldn-
kov.

Na fakultdch v skupine HUM a SPOL je
o nie¢o mensi vyber indexovanych ¢asopisov
a publika¢né zvyklosti, ¢i publika¢nd “kultu-
ra’, vedu skor k autorstvu monografii. Pokial
ide o skupinu HUM, je to celosvetovd (ra,
v skupine SPOL v oblasti préva je to podob-
né, zatial ¢o v inych disciplinach, napriklad
v ekondémii a v socioldgii, je publika¢ng ¢in-
nost v indexovanych ¢asopisoch pravidlom.

Tento prispevok md nasledujicu Struk-
taru: v dasti 2 poddvame struény vyber z
niektorych formuldcii kritérif pre habilitdcie
docentov a inaugurdcie profesorov. Citované
miesta je potrebné chdpat skor ako ilustricie,
podrobnd analyza vSetkych univerzitnych a
fakultnych kritérif verejnych VS na Slovensku
by bola velmi rozsiahla. V ¢asti 3 uvddzame
priemerné pocty publikdcif a citcii v databé-
ze WOK za obdobie 1996 — 2005 pripada-
jucich na jedného profesora fakult verejnych
VS. Tieto informécie povazujeme za dolezité,
pretoze ukazuj, ako veci prebichajii v praxi.
Napokon v ¢asti 4 si najprv vSimame mozné
cesty, ako sa pomocou zdanlivo velmi kon-
krétnych kritérif daju objavit cesticky s nizsi-
mi poziadavkami, a potom priddme niekolko
dalsich pozndmok.

2. Prehlad kritérii v zdkonoch, vy-
hliskach a smerniciach

O habilitdcidch docentov a vymentvani
profesorov pred rokom 1989 tu nebudeme
podrobnejsie hovorit, aj ked by to tiez bolo
pou¢né ¢itanie. V podstate sa od budiicich
docentov a profesorov vyzadovala spolocen-
skd angazovanost v stranickej linii a istd od-
bornd prica. Pomer, v ktorom sa tieto zlozky
miesali, zdvisel od jednotlivych univerzit a
fakalt.

O modernejsie poziadavky a zvySenti ve-
deckd ndro¢nost sa pokusil zakon ¢. 172/1990
Zb. o vysokych $koldch z 1. mdja 1990 a narn
nadvizujica vyhldska ¢. 448/1990 Zb. zo 17.
septembra 1990. V nej sa hovorilo, Ze za do-
centa mozno vymenovat ucitela vysokej sko-
ly, vedeckého pracovnika alebo odbornika
posobiaceho mimo vysokej skoly, ak:

* vykondva dspesne pedagogicku ¢innost
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na vysokej skole,

o vytvoril ucelené vedecké alebo umelecké
dielo, ..., a je uzndvanou vedeckou alebo ume-
leckou osobnostou v odbornjch alebo umelec-
kych kruboch v Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republike,

* habilitoval sa na zdklade habilita¢nej
prace.

Pri kritéridch na vymenovanie za profeso-
ra vyhld$ka uvddzala:

* vykondva tspesne pedagogick ¢innost
na vysokej skole, ...

* je uzndvanou vedeckon alebo umeleckou
osobnostou v Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republike i v zahranitt, jeho vedecké price ale-
bo umelecké vykony sii uzndvané aj v zahrani-
&, a krory ovplyvnil vjvoj odboru vytvorenim
vedeckej alebo umeleckej skoly alebo origindl-
nej, vieobecne uzndvanej skupiny.

(Formuldcia pochddzala od prvého pono-
vembrového ministra Skolstva prof. Ladislava
Kovica)

Kritérid ~ stanovené  vyhldskami ¢
448/1990 Zb. a 330/1997 Z. z. na vymeno-
vanie docentov a profesorov (osobnost znd-
ma doma a v zahranidi, zalozenie vedecke;j
skoly alebo origindlnej, vSeobecne uzndvanej
skupiny...) boli ndro¢né. Napriek tomu boli
s malymi zmenami prevzaté v neskorsej legis-
lative. Vzhladom na to, ze sa mali aplikovat
na siroké spektrum vedeckych a umeleckych
odborov, ostali v pomerne vSeobecnej formu-
ldcii. Vedeckd rada kazdej univerzity potom
spracovala a schvilila nadvizujice materidly,
ktoré upresnili text zédkona a vyhlésky.

V sticasnosti st habilitdcie docentov a vy-
mentvanie profesorov upravené zdkonom ¢.
131/2002 Z. z. z 21. februdra 2002 (Zikon
o vysokych skoldch) a vyhld$kou Ministerstva
$kolstva SR &. 6/2005 Z. z. (Vyhldtka MS SR
o postupe ziskavania vedecko-pedagogic-
kych a vedecko-umeleckych titulov docent
a profesor). Vyhldska nadobudla G¢innost 1.
februdra 2005. Podrobnosti spresnili neskor
univerzitné a fakultné smernice. Napriklad
pre Fakultu matematiky, fyziky a informa-
tiky Univerzity Komenského prislusnymi
predpismi st:

e Zsady habilitatného konania o udele-
nf titulu docent a vymendvacieho konania za
profesora na Univerzite Komenského v Bra-
tislave“ z 5. decembra 2005,

¢ Smernica rektora UK ¢&. 5/2004 ,,Rim-
cové kritérid habilitdcif a vymentvacieho ko-
nania profesorov z 15. jina 2004 v zneni
neskorsich tprav,

e Kritérid na habilitdciu docentov a vy-
menovanie profesorov Fakulty matematiky,

fyziky a informatiky UK® — kritérid boli

prerokované vedeckou radou fakulty 24. 10.
2005 a nadobudli t¢innost diom schvélenia
vo Vedeckej rade Univerzity Komenského
dna 5. 12. 2005.

Vsetky spominané materidly mozno ndjst
na strdnke UK Bratislava.

Zo smernice rektora UK ¢&. 5/2004 Rdm-
cové kritérid habilitdcii a vymentivacieho
konania profesorov z 15. jina 2004 v znen{
neskorsich dprav vyberdme s malymi Gprava-
mi viacero citdtov s tym, ze sme vypustili na
niektorych miestach ¢islovanie.

Vseobecné ustanovenia

Vedecko-pedagogické tituly docent a pro-
fesor patria vysokoskolskym ucitefom, ktorf
dosiahli patri¢nd droven v pedagogickej pré-
ci, st medzindrodne uzndvanymi vedcami, a
v pripade uchddzacov o titul profesora pre-
ukdzali schopnost vychovdvat nasledovnikov
tym, ze vytvorili vedeckd $kolu, dokumen-
tovanu predovietkym vychovou mladych ve-
deckych pracovnikov.

Rédmcové kritérid Univerzity Komenské-
ho (dalej len UK) vychddzaji z predstdv o
$truketire osobnosti uchddzacov o tieto titu-
ly, zohladiiujii potrebu ich prezentovania a
presadzovania sa na medzindrodnom vedec-
kom fére, pritom ale vo velkej miere musia
zohladnovat vedecké zameranie a orientdciu
publika¢nej ¢innosti jednotlivych fakdle.

Cielom tychto kritérif je formulovat po-
ziadavky, z ktorych budd vychddzat fakulty
pri uprave svojich kritérii. Celouniverzitné
kritérid okrem toho uréuji minimadlne pozia-
davky na pedagogickti pricu a prax vysoko-
skolského uditela, ktory sa uchddza o titul.

Obsah vyucovacej price uchddzacov

Uchddza¢ musi preukdzat komplexnt
a kontinudlnu pedagogicktl pricu v zmysle
zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skoldch
v zneni neskorsich predpisov. Jej ndpliou st
v pripade uchddzada o titul docenta najmi
vybrané predndsky, kompletné praktické cvi-
enia, vedenie diplomovych pric, a okrem
toho semindre, konzultdcie a tvorba Studijnej
literatdry.

Uchddza¢ o titul profesora musi preukd-
zat, ze mal pravidelné predndsky (celosemes-
trové alebo ucelené bloky), viedol diplomové
préce, vyskolil doktorandov, skdsal, je auto-
rom $tudijnej literatary, dalej, Ze viedol prak-
tické cvicenia, semindre a konzultdcie.

Rozsah vyucovacej prace uchddzacov

Uchddza¢ o titul docenta musi preukd-
zat naplnenie najmenej 50 % normativom
daného ¢asu kontaktnej vyucby odborného
asistenta najmenej 3 roky. Uchddzal o titul
profesora musi preukdzat naplnenie najme-
nej 50 % normativom daného ¢asu kontakt-



nej vyucby celkovo najmenej 6 rokov, z toho
je docentskd prax najmenej 3 roky.

Dokladovanie vedeckej produktivity

Za rozhodujtice sa povazujui vysledky (vy-
stupy) uchddza¢a v danom alebo pribuznom
odbore, v ktorom sa uchddza o habilitdciu,
alebo o vymenovanie za profesora.

Dokladuju sa predovsetkym:

a) zoznam publikdcii a inych vystupov
kategorizovanych podla zdkona ¢. 183/2000
Z. z. o knizniciach. Do tvahy sa ber len tie
vystupy, ktoré uz boli publikované, teda nie
tie, keoré boli iba zaslané do tlade, alebo pri-
jaté do tlace,

b) zoznam grantov, kde bol uchddza¢
hlavnym riesitelom alebo spoluriesitelom
(najmi uchddzadi o titul profesora),

¢) zoznam ohlasov kategorizovanych pod-
[a zdkona ¢&. 183/2000 Z. z. o kniZzniciach.

Rozhodujiice bibliometrické ukazova-
tele vedeckej produktivity a jej ohlasov

Uchddza¢i poddvaji ako prilohu k Zia-
dosti o zacatie konania kompletny zoznam
svojej vedeckej produktivity a jej ohlasov. Pri
hodnoteni tohto zoznamu sa preferuji naj-
vyznamnejsie kategdrie v tomto poradi:

I. Vedecké publikdcie

a) vedecké publikicie v karentovanych
casopisoch,

b) vedecké monografie vydané v renomo-
vanych zahrani¢nych vydavatelstvdch,

c) iné vedecké monografie a vedecké mo-
nografie vydané v domdcich vydavatelstvach,

d) vedecké publikicie v periodikdch za-
chytenych v inych vyznamnych medzindrod-
nych bibliografickych databdzach,

e) vedecké publikdcie v nekarentovanych
etablovanych ¢asopisoch a recenzovanych
zbornikoch.

V' humanitnych a spoloc¢enskovednych
odboroch sa body a - ¢ hodnotia v poradi b
—c—a.

I1. Pedagogické a odborné publikdcie

a) vysokoskolské ucebnice, u¢ebné texty v
rozsahu monografie,

b) iné u¢ebné texty,

¢) odborné publikdcie v ¢asopisoch a zbor-
nikoch, hesld v encyklopédidch a slovnikoch,
odborné, umelecké preklady a recenzie.

III. Ohlasy

a) citdcie evidované v SCI - Web of
Knowledge,

b) citdcie v zahrani¢nych monografidch a
ucebniciach,

¢) citdcie v inych databdzach ako SCI,

d) neindexované citdcie zahrani¢né,

e) neindexované citicie domdce,

f) zahrani¢né recenzie diel uchddzaca,

g) domice recenzie diel uchddzaca.

IV. Uchéddzac je povinny vykdzat:

a) publikdcie v karentovanych casopi-
soch, alebo zahrani¢né publikdcie v cudzom
jazyku, ktory uréi vedeckd rada fakulty podla
odborného zamerania vedeckej price uchd-
dzaca,

b) citdcie zachytené v cita¢nych indexoch,
alebo citdcie v zahrani¢nych monografidch a
ucebniciach, alebo iné citicie v zahrani¢nych
publikicidch.

V. V pripade vedeckych, pedagogickych
a odbornych publikdcif s viacerymi autormi
fakulty urcia sposob zdpoctu podielu jednot-
livych autorov.

VI. Nesplnenie poziadaviek v niziej ka-
tegérii moze byt nahradené zvysenym splne-
nim vo vy$sej kategorii, ale nie naopak.

VII. Druhd a kazd4 dals$ia monografia
moze byt nahradend kapitolami v monogra-
fidch, pri¢om za ekvivalent monografie sa po-
kladaja 3 kapitoly v monografidch.

Vedeckd skola uchddzacov o titul profe-
sora

Formovanie vedeckej $koly uchddzaca sa
dokladuje vykdzanim najmenej dvoch skon-
¢enych doktorandov, v od6vodnenych pri-
padoch postacuje, ak je druhy doktorand po
dizerta¢nej skiske.

Postdenie medzindrodnej drovne uchi-
dzacov o titul profesor

(1) Odpordcany postup:

a) Sucastou materidlov uchddzaca o ti-
tul profesora st posudky najmenej dvoch
zahrani¢nych profesorov alebo poprednych
odbornikov v danom odbore.

b) Pre zahrani¢nych posudzovatelov pri-
pravi uchddza¢ vlastny vyber asponi 5 pub-
likdcii v cudzom (prednostne anglickom)
jazyku.

¢) Zahrani¢nych posudzovatelov (najme-
nej troch) oslovuje so ziadostou o postdenie
rektor UK, pricom moéZe vychddzat pri ich
vybere z ndvrhu fakulty.

(2) Ak fakulta neprijme tento postup,
moze navrhnat Vedeckej rade UK na schvd-
lenie iny objektivny sposob postidenia me-
dzindrodnej urovne uchddzacov.

Zivereéné ustanovenia

Konkrétne poziadavky... véitane moz-
nych alterndcii v kategéridch vykazu vedec-
kej produktivity a jej ohlasov uvedt fakulty
vo svojich kritéridch, ktoré schvaluje Vedeckd

rada UK.

3. Publikdcie a citdcie novovymenova-
nych profesorov

fakultnych

smernic pre vietky verejné VS na Slovensku

Analyza univerzitnych a

a ich dodrziavanie jednotlivymi fakultami je
sizyfovskou prdcou, ktord by hidam mohla
zvlddnut Akredita¢nd komisia vlddy SR. Ista
kvalitativhu informdciu o tomto probléme
moézeme ale ziskat pohladom na to, ako veci
prebiehaji v praxi. Jednou z moznosti je po-
zriet sa na publika¢nt dinnost a na citdcie
novovymendvanych profesorov. O to sa v
dalsom pokdsime.

Publikécie profesorov vymenovanych v
rokoch 2001 az 2006 v databdze WOK

Na strdnke ministerstva $kolstva sa lahko
ndjde prehlad profesorov a profesoriek ve-
rejnych vysokych $kol vymenovanych v ro-
koch 2001 az 2006. Prvé z tam uvedenych
vymenuvan{ sa uskutoc¢nilo 15. 1. 2001 a
zatial posledné, pitndste, 11. 2. 2006 (do
nasej analyzy sme nezahrnuli vymenovanie z
juna 2007). Pri kazdom novovymenovanom
profesorovi je uvedené aj jeho pracovisko. Pri
pohlade na takéto ddta sa len tazko dd ubrd-
nit pokuseniu analyzovat ich trocha podrob-
nejsie. M4 to niekolko pricin.

Novovymenovani profesori st pravdepo-
dobne v obdobi pred vymenovanim a nejaky
¢as aj po iom vo svojom najtvorivejsom pra-
covnom obdobi. V istom zmysle mozno oca-
kdvat, ze st ,la creme de la creme® (to najlep-
$ie z najlepsieho) svojej fakulty. Ich publikicie
a citdcie na ne odrdzaji skutoénd ndro¢nost
kladend ich fakultou a vysokou $kolou na ich
publika¢nii dspe$nost. Ak je mozné ziskat
aj porovnanie s priemernymi publika¢nymi
vysledkami tvorivych pracovnikov fakulty,
na ktorej novovymenovany profesor pracuje,
potom sa d4 zistit aj to, nakolko je vyber no-
vovymenovanych profesorov selektivny, teda
nakolko sa novy profesor musi odlifovat od
priemeru.

V dase, ked sme sa stretli s databdzou
novovymenovanych profesorov na strinke
Ministerstva $kolstva SR, sme mali k dispo-
zicii informdcie o publikdcidch a citdcidch
pracovnikov verejnych vysokych $kél v ob-
dobi 1996 - 2005, zachytenych v databdze
WOK. Této databdza bola pouzitd v Sprive
ARRA zverejnenej v decembri 2006 (cito-
vanud spravu ARRA mozno ndjst na strdnke
www.arra.sk ). V tejto databdze st publikdcie
pracovnikov verejnych vysokych $kol, keoré
boli publikované v rokoch 1996 - 2005 v ¢a-
sopisoch zachytenych vo WOK, a pri kazdej
prici mozno [ahko zistit, kolkokrdt bola v
rovnakom obdobf citovand.

Postup pouzity pri analyze publikicii a
citdcii novovymenovanych profesorov

V zozname na strénke MS SR je pri kaz-
dom novovymenovanom profesorovi uve-

dené aj jeho pracovisko. Najcastejsie je nim
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fakulta urcitej verejnej vysokej $koly (VVS) v Tabulka 1. Skupina PRIR

SR, niekedy je to pracovisko SAV a niekedy

pracovisko v Ceskej republike. Zaujimali sme Fakulta (pocet prof.) Publikdcie/prof. Citécie/prof.
sa len o kmenovych pracovnikov verejnych  Prir. UPJS (12) 18,3 72,8
vysokych $kol v SR, preto sme si zostavili  EMEL UK (15) 13,9 65,2
skrdteny zoznam novovymenovanych profe- Prir. UK (32) 12.9 664
sorov, ktor{ si pracovnikmi uréitych fakule

VVS v SR. Vynechali sme teda pracovnikov z iy TUZ () J 4,33
CR aj zo SAV. Potom sme zostavili zoznamy Prir. UKF (12) 2,42 5,08
novovymenovanych profesorov jednotlivych ~ Prir. UMB (2) 1 0,5
fakult. Priemerny pocet novovymenovanych  Prir. UCM (1) 1 0
profesorov pripadajicich na jednu fakultu e Toh STU Q) 12,5 445
nie je vysoky, je priblizne 6. Z vysledkov,

ktoré uvedieme nizsie, teda nemozno robit

nejaké Statisticky overené zdvery. Predpo- Tabulka 2. Skupina TECH

kladdme ale, ze aj kvalitativne zdvery v tejto

oblasti mézu byt zaujimavé. Na niektorych

Fakulta (pocet prof.)

Citécie/prof.

fakultach v tomto obdobi nebol vymenovany _Envir. Tech. TUZV (5) 2 0
ziadny novy profesor a tieto fakulty sme do  Riad. Inf. ZU (1) 4 2
analyzy nezahrnuli. Mat. Techn. STU (8) 2,13 2,88
hl\)fdd?lho(rin ké(?ku svmek pre lfaidl:i vzdf/akllqilt Stav. TUKE (4) 2.25 9.5
vyhladali v data dze vietky price kaidého 2z i m ) 14 0.29
jej novovymenovanych profesorov a vyhlada- -
li sme aj pocet citdcif na kazdt z tychto préc. Stroj. STU (4) 1,25 0.75
Napokon sme spoéitali pocet pric no- _Ban. TUKE (7) 4,86 11,29
vovymenovanych profesorov danej fakulty  Stav. STU (9) 0,56 1,11
a predelili sme ho po¢tom novovymenova- Eleker, TUKE (6) 15 5
nych profesorov tejto fakulty. Tak sme ziskali -
priemerny pocet publikdcif pripadajicich na Priem. Tech. TUAD (3) 1,68 033
jedného novovymenovaného profesora tejto  Eleker. STU (15) 10 59
fakulty. Podobne sme postupovali aj pri vy- Hutn. TUKE (5) 48 16
pocte priemerného poctu citdcii na jedného
FCHPT STU (16) 28,3 122,3

novovymenovaného profesora.

Priemerné pocty publikdcii a citdcii na v pylke sme neuviedli udaje za Spec. Inz. ZU (3), Archit. STU (7), Stav. ZU (3), Vyr.

Tovz‘avimlenovaného profesora pre jednot- .., TUKE (1), Mech. SPU (4), Stroj. ZU (7), Stroj. TUKE (10), Mechatron. TUAD (1),
ivé fakulty

Fakulty VVS sme rozdelili rovnako ako v
Sprdve ARRA z decembra 2006 na 6 skupin

podla manudlu z Frascati: PRIR (prirodné
vedy), MED (lekdrske), TECH (technick¢), 1abulka3.

pretoze pocty publikicii a citdcii na jedného novovymenovaného profesora sit bud’ nulové,
alebo velmi malé.

Skupina AGRO

AGRO  (podohospodarske), SPOL (spolo-  [SSRAIA (pocet prof.) Publikicie/prof. Citdcie/prof.
¢enské) a HUM (humanitné) (podrobnos-

ti mozno ndjst v Sprave ARRA z decembra Ve lids VAL (1) L Il
2006). Z analyzy sme vypustili umelecky —_Bio. Potr SPU (1) 1 0
orientované fakulty, jednak preto, Ze v ca- Agro SPU (9) 4,78 5
sopisoch zachytenych vo WOK publikuji  Les. TUZV (8) 1,13 1,5
velmi mélo, a jednak preto, Ze za svoje naj- Py TUZV (10) 1,5 1.3
dolezitejsie vysledky spravidla nepovazuji Zahrad. SPU (3) 133 0

publikdcie. Ponechali sme fakulty zo skupin
SPOL a HUM, napriek tomu, Ze ako vidno
z Casti 2, publikicie v karentovanych ¢asopi-  Tabulka 4.

Skupina MED

soch nie st ich prioritou.

V nasledujicich tabulkich podavame Fakulta (pocet prof.) Publikdcie/prof. Cit4cie/prof.
prehlad o: Farm. UK (2) 27,5 131,5

* pocte novovymenovanych profesorov  Lek. UK (18) 7,72 21
jednotlivych fakult (¢islo v zdtvorke prindzve  Lek. UPJS (27) 8,41 37,7
fakulty), essem, alk, UK 8,17 27,17

e priemernom pocte publikdcii pripada- ~Z drav. Soc. TVU 333 35

jucich na jedného novovymenovaného profe-
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Tabulka 5. Skupina SPOL

Fakulta (pocet prof.) Publikécie/prof. Citécie/prof.
TV UK (3) 1,33 2,33
Podn. Man. EUBA (2) 1,5 0
Podn. Hosp. EUBA (2) 4,5 6

Nér. Hosp. EUBA (8) 1,75 0,125
Ekonom TUKE (1) 2 0
Obchod. EUBA 3 3,25

V tabulke neuvddzame déita o: Pedag. PU (3), Pedag. UKF (12), Prav. UMB (1), PE-
DAS ZU (5), Prav. TVU (4), Pedag. UMB (7), Pedag. KU(1), Polit. UMB (1), Soc.
UKF (1), Prav. UK (5), Pedag. UK (11), Ekonom. UMB (2), Eur. St. SPU (1), Man-
ag. UK (2), pretoze polty citdcii a publikdcii st bud nulové, alebo velmi malé.

Tabulka 6. Skupina HUM
Fakulta (pocet prof.) Publikécie/prof. Citécie/prof.
HumPrir. PU (10) 0,5 0,3
Fil.UK (17) 1,3 1,24
Fil. PU (18) 11,22 0,28
Fil. UCM (1) 2 0

V tabulke neuvddzame dédta o: GréckoKat. PU (3), Teol. TVU (1), Teol. KU (9),

Pravosl.PU (4), Fil. UKF (26), Rimskat.
Evanj. UK (1), pretoze poclty publikdcii

sora (druhy stlpec),
* priemernom pocte citdcif na price jed-
ného novovymenovaného profesora (treti

stipec).
4. Zavereiné pozndmky

Citdty zo zdkona o VS, z vyhl4sky o habi-
litdcidch docentov a vymentvani profesorov
a zo smernice rektora UK o habilitdcii do-
centov a vymenuvani profesorov uvedené v
¢asti 2 umoziiuju sledovat sposob, akym boli
“prelozené” vseobecné poziadavky do kon-
kréenych, kvantifikovanych kritérif.

Poziadavky na pedagogicku ¢innost boli
“prelozené” kritériami na pomerne vysoké
pocty “odudenych” semestrohodin.

Poziadavky na vedeckd dcinnost (vedec
zndmy v zahranidi a tvorca $koly alebo skupi-
ny) sa pre fakulty PRIR a MED “prekladaji”
poctami publikdcif a citdcif v (najmi) karen-
tovanych casopisoch a dvoma vyskolenymi
doktorandmi.

V pripade fakdlt zo skupin HUM a
SPOL st publikdcie a citdcie v karentova-
nych ¢asopisoch nahradené monografiami.
Vy$$iu vahu pritom maji monografie v reno-
movanych zahrani¢nych vydavatelstvch.

Pristup k monografidm na fakultich zo
skupin PRIR a MED je iny ako na fakul-
tich zo skupin SPOL a HUM. Na fakultich
PRIR a MED je skuto¢nd monografia (ktord

6

UK (2), Hum UMB (7), Fil TVU (1),

a citdcii si nulové alebo velmi malé.

nie je primdrne chdpand ako vysokoskolsky
ucebny text) zvicsa zalozend na viacerych
publikdcidch autora v danej oblasti. Keby
sa monografie aj v oblasti HUM a SPOL
mali chdpat podobne ako v oblastiach PRIR
a MED, potom by sa déraz v evidencii “ve-
deckosti” uchddza¢a mal presuntit do poctu
publikdcif a citdcii v inych ako karentova-
nych ¢asopisoch, doma alebo v zahraniéi. V
idedlnom pripade by sa vybralo len niekolko
(najndro¢nejsich) domdcich a zahrani¢nych
Casopisov a vyzadovali by sa publikicie vo
svetovych jazykoch (najmi v angli¢tine). Ci
je této cesta schodnd, zdvisi od ndzoru vedec-
kych rdd fakdle a univerzit.

Bude vzdy otdzne, ¢i urdity “preklad” ve-
obecnych formuldcii v zdkone a vo vyhldske
je primerany a ¢i vystihuje to, ¢o mali autori
zdkona a vyhldsky na mysli.

Fakulty nasich vysokych $kol st ¢asto vel-
ké pracoviskd zahrnujice rdzne oblasti vedy
a vyskumu. Citovand Smernica rektora UK
svojim textom naznacuje jednotlivym fakul-
tdm, aby si z roznych typov publikdcif a citdcii
niektoré vybrala a kvantifikovala poziadavky
na habilitdciu docentov a vymentvanie pro-
fesorov. Fakulty tak aj postupovali, pricom
ich poZiadavky sa navzdjom dost odlisuju.

Niekrtoré fakulty (napr. FMFI a prirodo-
vedeckd) stanovili iné podmienky pre svoje
rozne sekcie alebo oddelenia. Napriklad na
FMFI sa vyzaduje, aby kandiddt na profesora

fyziky mal 100 SCI citdci{ na svoje préce, za-
tial ¢o pre kandid4ta na profesora matematiky
je to 50 citdcii a na profesora informatiky je
to 30 citdcii. Podobné rozdiely st na prirodo-
vedeckej fakulte medzi chémiou, biolégiou,
geografiou, geoldgiou a environmentdlnymi
vedami. Takéto rozdielne kritérid st urcite
rozumné a fakulty dobre poznaji rozdiely
medzi publika¢nymi zvyklostami svojich sd-
Casti. Podrobnejsiu $pecifikdciu kritérii podla
stcasti fakulty odpord¢ame najmi tam, kde
fakulta obsahuje aj ekonomické a spolocen-
ské sticasti, ako aj sti¢asti humanitné. Pri spo-
lo¢enskych a ekonomickych by, podla ndsho
ndzoru a podla svetovych trendov, mal byt
vad$i doraz na karentované Casopisy a prinaj-
men$om na ¢lénky publikované v svetovych
jazykoch.

Vysledky, keoré sme uviedli v ¢asti 3 uka-
zuj, Ze pocty publikicif a citdcii novovyme-
novanych profesorov v karentovanych caso-
pisoch st na niektorych fakultdch pomerne
vysoké, zatial ¢o na mnohych inych fakultdch
st velmi nizke.

Dostdvame sa k tak trocha paradoxnému
zdveru. Profesorov vymenuva prezident SR a
titul profesora je platny v celej SR. Tdto inter-
pretécia je motivovand spolo¢nymi vSeobecne
formulovanymi poziadavkami v zdkone a vo
vyhldske. Na druhej strane z vysledkov v ¢asti
3 vidno, Ze “nie je profesor ako profesor” a ze
kritérid na vymenovanie profesorov na roz-
nych fakultdch (nickedy aj z tej istej skupiny
podla manudlu z Frascati) st zrejme rozne.
Tento argument skor naznacuje, Ze titul pro-
fesora by mal byt viazany na uréitd fakultu a
univerzitu. V niektorych krajindch tomu tak
aj je (napr. USA) — profesor je tam funkcia
¢i pracovné zaradenie viazané na urditd uni-
verzitu alebo fakultu. Aj u néds sa uskuto¢nil
pokus v tomto smere. Zkon ¢. 131/2002 Z.
z. striktne rozliduje medzi titulom docenta
a profesora na jednej strane a medzi funké-
nym miestom docenta a profesora. Nemdme
podrobny prehlad o tom, ako prebichali vy-
berové konania na funk¢éné miesta docentov a
profesorov a na zdklade obmedzenych infor-
micii ponikame len hypotézu. Podla nej sa
na vidsine fakdle vytvorilo tolko funkénych
miest docentov a profesorov, aby sa prevaz-
nd vid$ina nositelov titulov docent a profesor
stala aj funkénymi profesormi a docentmi.

Predstava o tom, Ze by vyberové konania
prebichali tak, Ze na jedno funk¢éné miesto
bude viacero kvalitnych uchddzacov z roz-
nych fakdle a vyberové komisie na jednot-
livych fakultdch si budd vyberat len tych
najlepsich, ¢im vznikne velmi konkurenéné

prostredie, sa zatial nenaplnila. Zatial sa asi
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ani naplnit nemohla. Ak maju fakulty “ist po
kvalite”, treba najskér kvalitu definovat a fi-
nan¢ne ju ohodnotit, aby sa kvalita fakultdm
“vyplatila”. Prvy krocik sa uz uskutoénil pri
financovani vysokych $kdl v roku 2006, ale
bol to naozaj len prvy krocik a vysledky moz-
no ocakdvat len od velkych krokov v tomto
smere.

Na zéver: Fakultné kritérid pre habilitdcie
a inaugurdcie st asi jednym z najddleZitejsich
faktorov ovplynujicich kvalitu a intenzitu
vedeckej a pedagogickej price fakulty. Na
jednej strane odrdzajui sticasny stav a neddv-
nu minulost, na druhej strane sa tykajui bu-
ddcnosti, pretoze ukazujt, ktori mladi Iudia
sa stant docentmi a profesormi. Univerzita,
ktord sa stard o kvalitu svojej prce, by asi
mala tieto kritérid neustdle sledovat a postup-
ne zvysovat ich ndro¢nost.

Postupy a ndro¢nost habilitdcii a inau-
gurdcil si ,ostro sledovanou® otdzkou v
mnohych krajindch. V niektorych sa poku-
sili zaviest inaugurdcie na celo$tdtnej trovni
s rovnakou ndro¢nostou pre vsetky fakulty.
U nds sme to nikdy oficidlne nemali, ale na
niektorych fakultdch to tak prakticky bolo.
V 70. a 80. rokoch sa na niektorych fakul-
tdch ,nepatrilo®, aby sa o profestiru uchddzal
ten, keo nemal titul DrSc. Ten ale udelovala
jedind komisia pre celé Slovensko - Slovenskd
komisia pre vedecké hodnosti (SKVH).

Od mnohych krajin sa li§ime tym, ze sa
u nés lasto stdva, ze mlady absolvent urcitej
fakulty nasttpi na td istd fakultu ako dokto-
rand, potom pokracuje postupne ako odbor-
ny asistent a nesko6r ako docent a profesor. To
urdite nie je dobré a v niektorych krajindch to
ani prévne nie je mozné. V SRN sa v tomto
kontexte hovori o ,Hausberufungsverbotges-
etz”, teda zdkon, ktory zakazuje prijat svojho
absolventa. Slovensko je malé a moznosti za-
mestnat sa v tej istej oblasti nemusi{ byt vela.
Dufame ale, ze odbornymi asistentmi a ne-
skor docentmi a profesormi sa u nds budd
stdvat absolventi nasich fakdlt, ktori strévili
po absolvovani nejaky ¢as na zahrani¢nych
vysokych skoldch ako doktorandi a postdo-
kovia.

V stvislosti s kvalitou vysokych $kol sa
niekedy ako kritérium zvazuje aj to, aké per-
cento ich uditelov a vedeckych pracovnikov
sa narodilo inde ako v danej krajine. Na uni-
verzitdch v USA sa toto &slo blizi ¢asto k 50
%, v EU je stile pomerne nizke, vyssie je ale
Vo Svajéiarsku, kde posobi viacero ucitelov a
vyskumnych pracovnikov z Rakiska a SRN.
Mozno sa nie¢o podobné stane ¢asom aj u
nds, ale zatial k tomu mdme dost daleko.
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Kritéria Akreditacnej
komisie stanovuje

ministerstvo

prof. Pavol Navrat

predseda Akredita¢nej komisie SR

AUTOR REAGUJE NA HLAVNY CLANOK | NA PREDCHADZA-
JUCE CISLO NEWSLETTERA ARRA O VYSKUMNYCH UNIVER-
ZITACH. OSVETLUJE ULOHU AK SR AKO PORADNEHO ORGANU
VLADY, KTORY NEMA ROZHODOVACIE PRAVOMOCI.

Vyzvali ma vyjadrit sa k ,hlavnému ¢ldn-
ku® k téme kritérii na habilitdcie docentov a
inauguricie profesorov (“Kritérid pre habili-
tdcie docentov a inaugurdcie profesorov a ich
vplyv na kvalitu a rozsah publika¢nej ¢innos-
ti uchddzacov” autorov Pisut a Pisttovd).

Najprv sa chcem podakovat redakcii za
moznost vyjadrit sa. Hlavny ¢ldnok k téme
kritérif na habilitdcie docentov a inaugurdcie
profesorov je napisany podla mna z pohladu
Akredita¢nej komisie korektne, vecne a s hl-
bokou znalostou problematiky. Autori pres-
ne postrehli, Ze v stvislosti s Akreditalnou
komisiou ide o Kritérid pouzivané Akreditac-
nou komisiou pri posudzovani spésobilosti 1%
uskutottiovat habilitainé konanie a konanie
na vymenivanie profesorov, ktoré schvaluje (a
teda rozhoduje o kone¢nom znenfi) minister-
stvo Skolstva. I ked ide o skuto¢nost, platnd
od prijatia zdkona o vysokych $koldch v roku
2002 vo vztahu ku vSetkym kritéridm pou-
zivanym Akredita¢nou komisiou, bezne sa
stretdvame s formuldciou kritérid Akreditac-
nej komisie, ktord moze sice byt skratkou pre
zasvitenych, moze vak byt aj prejavom ne-
vedomosti (nevedomost bohuzial neosprave-
dlfuje, ale aspon by neslo o tmysel), nickedy
sa v§ak nemozno ubrdnit dojmu, ¢i sa tym
nepodstva Akredita¢nej komisii akoby vicsia
kompetencia (av$ak najmi zodpovednost),
akt v skuto¢nosti md. Oceriujem preto, Ze
autori hlavného ¢ldnku sa vyjadruji koreke-
ne. Ani oni sa, pravda, nevyhli nepresnosti,
ked hovoria o univerzite, ktorej Akreditaind
komisia (AK) toto prdvo udelila (rozumej pra-
vo uskutoctiovat habilita¢né konanie a kona-
nie na vymenuvanie profesorov), i ked podfa

platného zdkona toto prévo udeluje minister,
nie AK.

Z pohladu komentdra faktov pouzitych v
hlavnom ¢ldnku vo vztahu k AK by som mo-
hol aj skon¢it. Mozno sa sice domnievat, ze
vyzva redakcie odo miia o¢akdva aj Cosi viac,
pokladal som vsak za potrebné uviest najma
vyjadrenie k fakticite hlavného ¢ldnku. Opa-
kujem, Ze dakujem redakcii, Ze mi dala moz-
nost vyjadrit sa. Povazujem to za normdlne a
profesiondlne najmi vtedy, ak sa v hlavnom
édnku spomina, hodnoti, alebo nebodaj
Gtodi na niekoho. Bohuzial, redakcia takto
nepostupovala vzdy. V predchddzajicom &is-
le, venovanom téme vyskumnych univerzit,
pouzila hlavny ¢ldnok, ktory sa vyjadroval
okrem iného o Akredita¢nej komisii. Je mi
[tto, ze redakcia mi nedala veedy moznost re-
agovat. Mimochodom, vzhladom na zvld$tny
charakter vyjadreni v tomto ¢ldnku na adresu
AK (ttoky zd6vodniované zdanlivym neko-
nanim AK, opierajice sa o falo$né vychodis-
k4 a fakty) by som sa k nim nebol chcel a ani
teraz sa nebudem vyjadrovat. Co by si viak
Citatelia zasluzili, je reSpektovanie faktov a
ich uvedenie na sprévnost, pokial sa prekru-
cuju alebo pokial sa jednoducho klame.

Takze aspon velmi stru¢ne k predchddza-
jucemu ¢ldnku o vyskumnych univerzitdch:
Faktom je, ze podobne ako posudzovanie
préva uskutociiovat habilita¢né konanie a
konanie na vymentvanie profesorov, aj kom-
plexn4 akreditdcia a v rimci nej posudzovanie
vyskumnej, umeleckej a dalSej tvorivej ¢in-
nosti vysokych $kol sa méze konat na zdklade
kritérif a tieto kritérid schvaluje ministerstvo.
Faktom je tiez, Ze tieto kritérid ministerstvo



do minulého roka neschvdlilo. AK preto
ziadne hodnotenie, ktoré by malo oporu v
zdkone, robit nemohla. KedZe — opit podla
zikona — vyjadrenie o zaclenen{ vysokej skoly
medzi vyskumné univerzity moze AK urobit
len v rdmci komplexnej akreditdcie dotknu-
tej vysokej Skoly, obvinovanie AK z toho, Ze
nekonala, sa rovnd okrem iného nabddaniu
na porusovanie zdkona.

Este inak: hocikto si moéze vymysliet
svoje kritérid, ako by za¢lenil vyskumné uni-
verzity. Akurdt by, pravda, neslo o zaclene-
nie vyskumnych univerzit v zmysle zdkona.
Na rozdiel od toho pre zallenenie v zmysle
zdkona slovenskd akredita¢nd komisia podla
zikona nestanovuje kritérid (musi to urobit
ministerstvo). VSetko posudzovanie, vrita-
ne za¢lenovania, v§ak moze robit len podla
kritérii. Logicky preto moze zacat konat az
vtedy, ked st schvilené kritérid. Co sa mi-
mochodom, uz stalo. Komplexné akreditdcie
sa uspe$ne rozbehli, na viacerych vysokych
skoldch prebichajd a na jednej ju uz AK aj
ukondila. Teraz je najdolezitejsie, aby nastar-
tovany proces pokracoval, a aby pokracoval
za rovnakych podmienok (kritérif) pre vSetky
vysoké $koly. Vystupy komplexnej akreditd-
cie vysokej $koly jej ddvaju naozaj komplexny
obraz o jej silnych a slabych strdnkach, vréta-
ne kvantitativneho hodnotenia vyskumnej
¢innosti v jednotlivych oblastiach vyskumu a
$pecidlne vratane ndvrhu jej zaclenenia (i ked
podla najnoviej novely uz zanikla kategéria
vyskumnych univerzit, prekvapivo bez zna-
telného odporu tych, ¢o sa jej este doneddvna
dozadovali).

K téme samotne;j:

I ked hlavny ¢ldnok sa venuje kritéridm a
ich vplyvu na publikaénd ¢innost uchddza-
ov, otvdra sa tym nepriamo samotny prob-
1ém docentir a profesur na Slovensku. Pokial
samotny hlavny ¢ldnok nediskutuje tému v
tejto Sirke, i ked si autori stvislost so $ir$im
problémom nepochybne uvedomujt, neuro-
bim to ani ja. Chcem vsak predsa len aspon
naznacit niektoré dalsie stvislosti.

Titul alebo funk¢né miesto

V diskusii pri tvorbe nového zdkona o vy-
sokych skoldch zaznela aj alternativa , &istych®
funkénych miest, nakoniec sa odborné odpo-
ricanie aj politické rozhodnutie priklonilo ku
kompromisu. Zdbraziiovalo sa viak, Ze tzv.
funkény profesor nemd byt nie¢o menej (v
zmysle kvality, formélnejsie v zmysle plnenia
kritéri) ako tzv. titulovy profesor. (Obdob-
ne sa to pozaduje aj od funkénych docentov,
tam je to vSak zabezpedené z definicie, kedze

funkciu docenta mozno obsadit len niekym,

kto m4 habilitdciu (podla povodnej tpravy,
neskorou novelou sa toto zmiernilo na titul
docenta, Cize aj titul ziskany v minulosti bez
habilitdcie). Funkéné miesto profesora moze
viak obsadit aj docent, ak splia kritéri fakul-
ty na obsadzovanie funkéného miesta profe-
sor.) Ziakonom sa teda zaviedli dalSie krité-
rid (tzv. véeobecné kritérid na obsadzovanie
miest profesorov a docentov na fakulte, § 30,
ods. 1 pism. h) zdkona). Tieto kritérid akoby
unikali pozornosti. Nie st predmetom posu-
dzovania napr. pri posudzovani sposobilosti
VS uskutoétiovat habilita¢né konanie a ko-
nanie na vymenuvanie profesorov, takze AK
nemd oporu pre ich posudzovanie a najmi
pripadné vyvodzovanie désledkov. Nevenu-
ju im pozornost ani autori hlavného ¢ldnku.
Treba si vsak uvedomit, Ze prakticky vSetky
spdsobilosti vysokej skoly, ak st podmienené
alebo zviazané s docentami alebo profesormi,
tak ide o funkénych docentov a funkénych
profesorov (t.j. vritane titulovych docentov,
ktorych na zdklade uspenia podla internych
kritérif fakulty na obsadzovanie miest profe-
sorov urobili funkénymi profesormi dekani
administrativnym rozhodnutim). Jedine v
pripade garantovania doktorandského stidia
sa podarilo AK napriek odporu niektorych
vysokych $ko6l udrzat poziadavku, aby aspon
jeden z garantov bol titulovy profesor. Pévod-
nd predstava, ze medzi titulovym a funkénym
profesorom by nemal byt rozdiel v kvalite,
bola len tstne vyslovenym Zelanim. Na roz-
diel od toho samotny fakt, Ze zdkon zaviedol
osobitné kritérid na obsadzovanie miest pro-
fesorov a docentov na fakulte, logicky otvoril
moznost, ze nemusia byt zhodné s kritériami
danej fakulty pre habilitdcie a inaugurdcie.
Neexistuju vSak Gc¢inné obmedzenia, aby sa
napr. kritérid na obsadzovanie miest nefor-
mulovali aj vyrazne miksie. Mozno je efte
prikrdtka doba, ale bolo by uzito¢né vyhod-
notit, ako sa tento dudlny model osved¢il.

Garanti

V hlavnom ¢ldnku sa uvddza aj tento
argument: “Z administrativnej stranky sd
profesori a docenti déleziti ako garanti pre
akreditdciu $tudijnych odborov®. Nech mi je
dovolené vyslovit disto osobny ndzor a nech
mi je dovolené kvoli jasnosti argumenticie
pohlad silno zjednodusit. Podnietila ma k
tomu formuldcia, ktord zd6raziiuje admi-
nistrativnu  strdnku garantov. Autori teda
nevidia dovod garantovania v zabezpeceni
kvality. Inymi slovami, autori ako keby po-
tvrdzovali domnienku, Ze celd koncepcia
persondlneho garantovania, ako sa historicky
v devitdesiatych rokoch minulého storocia
vyvinula na Slovensku, je pokusom o ztZenie

komplexného hodnotenia kvality $tudijnych
programov (pozostdvajiceho v stiasnosti na
Slovensku z 16 kritérif), na jediny problém
vysokej $koly: m4d garanta? Viem si predsta-
vit, Ze to mnohym vyhovuje: ak si ndjdeme
vhodného garanta, mézeme si robit, ¢o ch-
ceme (upozornil som, ze budem zjednodu-
Sovart). Viem si predstavit, ze to vyhovuje aj
dotyénym garantom, kedZe to prirodzene
zvy$uje ich dolezitost.

Sktisme si na chvilu predstavit, Zze by sme
na Slovensku zrusili institit garanta. Z po-
hladu komplexného hodnotenia kvality by to
administrativne znamenalo, Ze by sme nema-
li 16 kritérii, ale 15. Zostalo by v$ak napr.
kritérium A3 — kvalita persondlneho zabez-
pecenia. Mozno by sa o Cosi zvysila starost
o kvalitu persondlneho zabezpedenia, ak by
neexistovala zjednodusujtca barlicka kritéria
A6 — garantovanie. Klddol by sa vicsi doraz
na zdsadu, Ze na vysokej Skole predndaju
profesori a docenti. Déslednejsie by sa staralo
o to, aky doctoral staff (vyskumnici/uditelia s
PhD) zabezpecuje prislu$ny $tudijny program
(napr. a najmi, aky robia vyskum v odbore a
s akymi vysledkami — pozri aj kritérium Al)
avakom pomere je ich pocet k poctu Studen-
tov. Vid$iu vdznost by mala poziadavka (po-
zri kritérium A4), Ze u jedného pracovnika
by pocet vedenych zdvere¢nych pric v rdmci
jedného stupna vysokoskolského Stidia ne-
mal presiahnut 5. Stdet diplomovych pric a
bakaldrskych prdc by u jedného pracovnika
nemal presiahnut 10. Pritom sa predpoklads,
Ze na vedenie zdverecnej price treba o jeden
stupenl vyssie vysokoskolské vzdelanie resp.
kvalifikdcia ako je vedend zdvere¢nd praca.
A tak podobne by sa dalo mozno este chvilu
pokracovat.

Po pre¢itani vyssie napisaného moze
vznikndt otdzka: koho zodpovednostou je
zabezpecit plnenie tychto kritérii? Nemala by
to AK zabezpetit? Nech mi je dovolené po-
dotknut, Ze zodpovednostou AK je skor po-
sudzovanie kvality. Primdrnu zodpovednost
za zabezpedenie kvality Studijnych progra-
mov nesu tie intitdcie, keoré ich poskytuju.
Je to najprirodzenejsie, ved vysokym $koldm
musi na tom najviac zdlezat. Teda, okrem
toho, ze vietkym by ndm malo najviac zdle-
zat na pravde.

Vritme sa teraz oblikom k téme docentir
a profestr: aj na ich kvalite by malo najviac
zdlezat vysokym $koldm. AK do jednotlivych
vymenuvacich konani vonkoncom nemé-
Ze vstupovat. Domnievam sa, Ze bude treba
skor ¢i neskdr vyjasnit si, aky model (funke-
né miesta a/alebo tituly, rovnaké ¢i rozdielne
kritérid atd.) budeme na Slovensku mat.
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Nie je profesor

ako profesor

Julius Horvith

Central European University, Budapest

veduci katedry ekonémie

,CELY SYSTEM UDELOVANIA PROFESUR MA NIEKOLKO
VLASTNOSTI, KTORE ,POMAHAJU” K TOMU, ZE UROVEN
SLOVENSKEJ VEDY SA NEPRIBLIZUJE SVETOVEMU VYVO-
JU.” SVOJU ULOHU TU ZOHRAVA AJ AKREDITACNA KOMI-
SIA. AUTOR SA PRIHOVARA ZA CELKOVE PREBUDOVANIE
SYSTEMU AKREDITACIE NA SLOVENSKU A ZA VYTVORENIE
SILNEJ NEZAVISLEJ INSTITUCIE, KTORA BUDE URCOVAT
MINIMALNE KRITERIA KVALITY. PROF. HORVATH TIEZ POU-
KAZUJE NA PROBLEM UZAVRETOSTI SLOVENSKYCH VYS-
OKYCH SKOL PRED SVETOM A PREVLADAJUCI ,NARODNY

DUCH".

Vyzvali ma vyjadrit sa k ,hlavnému ¢ldn-
ku“ k téme kritérii na habilitdcie docentov a
inauguricie profesorov (“Kritérid pre habili-
tdcie docentov a inauguricie profesorov a ich
vplyv na kvalitu a rozsah publikacnej ¢innos-
ti uchdadzac¢ov” autorov Pistt a Pistitova).

Tymto kritkym prispevkom vyjadrujem
niektoré svoje neskoro letné nézory, ktoré by
mali byt stvislejsie, nez ako sa mi to poda-
rilo.

Problém profesorov a do mensej miery
docentov je kltc¢ovy pre slovenskd vedu a
vzdelanost. Cely systém udelovania profesir
mé niekolko vlastnosti, ktoré ,pomahaja“ k
tomu, Ze droven slovenskej vedy sa nepribli-
Zuje svetovému vyvoju. Aj na Slovensku pla-
ti, ako piSu autori, Ze nie je profesor ako profe-
sor. V' USA je omnoho tazsie ziskat profestiru
napriklad na Princetone neZ na vidsine inych
univerzit. Tento fakt je v obecnom povedo-
mi, kedZe miesto univerzity v celondrodnom,
alebo v $tdtnom rebricku kvality je vcelku
zndme. U nds je situdcia zahmlend. Profestry
sa udeluju ako rovnocenny akt, a tak mene;j
kvalitni profesori maji ten isty Statiit ako
kvalitn{ profesori.
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Existujuici systém garancii byrokratizuje
celé univerzitné $kolstvo. Pri takomto systé-
me nemdze byt kvalita profesorov a docentov
prvoradym kritériom. Slovensky systém uka-
zuje istd neddveru Stdtu voéi vysokym Sko-
ldm ¢&i dokdzu urobit dobry program. Akre-
dita¢nd komisia SR (AK SR) ako poradny
orgdn vliddy vypractva hodnotenie Studinj-
nych programov pre Ministerstvo Skolstva
SR. Akredita¢tnd komisia pri tom postupuje
podla schdlenych pravidiel, ktorych sicastou
je aj podmienka, Ze skola musi mat ucitelov,
¢o maju tituly a funkcie. Samozrejme to ne-
znadi, ze kvalita nie je kritériom, ale kvalita
je tak definovand, ze to umozsiuje rozne od-
chylky od — podla méjho nizoru — jediného
kritéria kvality, to jest medzindrodne uznd-
vanych kritérif, to jest hlavne publikdcii. Pre
miia, ako pre ekondéma so $irokym zdujmom
o socidlne vedy, je klic¢ovym znakom kvali-
ty, ¢ sa slovenski akademicki ekonémovia
zGcastiiuju dvoch $pickovych konferencif: v
januari v USA v auguste v Eurépe. Na po-
slednej takejto konferencii, ktord bola pred
pdr driami v Budapesti na Central European
University, z vyse tisic predndsajtcich nik ne-
bol z institdcie, ktord je na Slovensku. Boli

tam slovenski doktoranti, ktor{ $tudujd v
zahranidi. To je jedno meradlo kvality, ktoré
odzrkadluje urcitd izolovanost a nedostatok
podnetov k presadzovaniu sa v medzindrod-
nom meradle.

Plne stihlasim s ndzorom autorov, Ze by na
slovenskych vysokych $koldch malo ucit viac
a viac profesorov, ktorf sa narodili v cudzine.
Zatial prevldda ndrodny duch na univerzitdch,
a ani sa k tomu nevytvdraji podmienky.

Je zrejmé, ze AK SR ustrdzi urdity kon-
cept kvality. AK SR bezpedne garantuje mi-
numum kvality, ktoré sa snaz{ posivat na-
hor, ale AK SR samotn4 nie je schopnd drzat
latku prilis vysoko, ked to nie je ani v zdujme
samotnych vysokych skol.

Na to, aby AK SR mohla hrat klucovi
tlohu pri otdzkach kvality by komisia mala
mat daleko vyraznejsie slovo, a musela by sa
osamostatnit od Ministerstva skolstva. Tiez
by sa musel zmenit jej $tattit, musela by mat
vyraznejSie obsadenie odbornikmi zo zahra-
nicia, atd.

Zo $tidie autorov dost jednoznacne vy-
plyva, ze spoloenské vedy zaostdvaji. Speci-
fickd situdcia je v ekonomickej vede, ktord by
mala prejst vyraznou reformou. Signdly, kto-
ré dostdvame od mladych doktorantov st od-
stradujice. Mladd generdcia vedcov, ktord je
vid$inou v zahrani¢i md negativnu mienku o
akademickej trovni ekonémie a pribuznych
oblasti. Aj moja alma mater, Ekonomicka
univerzita, robi mélo preto, aby sa droven
akademickej ekondmie zvysila. Na druhej
strane je pozoruhodné, aki kvalitni - vicsi-
nou mladi - ekonémovia st v analytickych
neakademickych poziciach.

Podla méjho ndzoru chyba, ze v sloven-
skom prostredi nie je podporovand — mimo-
riadnymi prostriedkami — elitnd institdcia v
oblasti socidlnych a humanitnych vied. Tito
indtitdcia — pravdepodobne mald elitnd uni-
verzita, alebo tzv. Institute of Advanced Stu-
dies — by mala mat Specifické financovanie,
najlepsie z privdtnych zdrojov a nie zo $tdtne-
ho rozpoctu a nemala by sa posudzovat bez-
nymi kritériami, to jest kritéria na jej posu-
dzovanie by mali byt velmi vysoké. Je smolou
slovenského vzdeldvania, Ze takdto institdcia
neexistuje. Takdto elitnd instittcia by dokd-
zala na Slovensko prildkat dnes uz desiatky
a stovky talentovanych mladych [udi, ktori
zostali vo svete. Takéto elitné institdcie boli
zalozené uz v Prahe a aj v Budapesti a zabez-
pecujt, e sa do Ciech a do Madarska — do
uréitej miery — vracaju absolventi $pickovych
americkych a zdpadoeurépskych skol.



Jednotné kritéria pre
habilitacie docentov a
inauguracie profesorov?

prof. Maria Kusa

Filozoficka fakulta Univerzita Komenského

HLAVNY CLANOK JE PISANY AUTORMI POSOBIACIMI V
PRIRODNYCH VEDACH. PROF. KUSA PRINASA NOVU PER-
SPEKTIVU ZALOZENU NA JEJ SKUSENOSTIACH V HUMAN-
ITNYCH A SPOLOCENSKYCH VEDACH. NASTOLUJE OTAZKY,
KTORE UZ CASTO ODZNELI NA ROZNYCH PODUJATIACH
ARRA AKO AJ V SIRSEJ AKADEMICKEJ DISKUSII, ALE KTORE

STALE NIE SU VYRIESENE.

Analytické Gvahy profesora Pisuta, tyka-
jlce sa problematiky VS, vidy prindsaju tro-
chu iny pohlad na ¢asto zdanlivo jednoduchy
problém, zdanlivo jasné formuldcie. Tentoraz
sa venuje problému naozaj ,zeravému® totiz -
nielen na jednotlivych slovenskych vysokych
skol4ch, ale aj v rdmci jednej VS, a to na jed-
notlivych fakultdch UK - rozdielnym krité-
ridm pre habilitdciu docentov a inauguricie
profesorov. Tuto otdzku povazujem naozaj za
jednu z kla¢ovych, k tvahdm prezentovanym
v ¢ldnku manzelov Pistitoveov viak mdm nie-
kolko pripomienok. Tie, ktoré sa pokisim
aspori schematicky formulovat, povazujem za
vyznamné, pri komplexnej$om pristupe by aj
ich pocet bol vyssi.

Prvou pripomienkou je formuldcia nd-
zvu, ktortt vnimam ako nie celkom presne
formulovant — ak nds zaujimaja , Kritérid
pre habilitdciu docentov a inaugurdcie
profesorov a ich vplyv na kvalitu a rozsah
publikacnej éinnosti uchddzacov”, vlastne
hovorime nepriamo o tom, Ze publika¢nt
¢innost, ktord by mala byt fakticky prezentd-
ciou vedeckej prace vysokoskolskych pedagé-
gov, by mali dominantne urcovat kritérid pre
habiliticie a inaugurdcie. Podla mojho na-
zoru je to sposob, ktory poddiarkuje forma-
lizdciu ziskavania kritérif, a tym sa fakticky
dehonestuje vedeckd ¢innost adeptov iba na
ziskavanie potrebnych ,,bodov®. Zrejme by to
malo byt naopak: ak niekto redlne vedecky a
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pedagogicky pracuje v istej oblasti, mal by po
dosiahnuti istych kritérif prejst habilitaénym
a inaugura¢nym pokracovanim.

Skuto¢né jadro problému vidim skor v
tom, ¢o je naznacené aj v stati manzelov Pi-
$atoveov: ukazuje sa, ze na Slovensku naozaj
»nie je docent ako docent, nie je profesor ako
profesor® a Ze naozaj sposoby, akymi prechd-
dzaji habilitatné a inauguraéné pokraco-
vania na jednotlivych slovenskych VS, skor
implikuje vnimanie docentov a profesorov
ako docentov a profesorov konkrétnych aka-
demickych pracovisk.

Dal$ou pripomienkou, krord mi prichodi
ako dost zdvaznd, je otdzka porovndvania. Ako
vyplyva z velmi podrobnej analyzy jednotli-
vych smernic na fakultdch UK, ako ju urobili
Pisatovci, logicky si napriklad FMFI ¢i Priro-
dovedeckd fakulta UK stanovili rozdielne kri-
térid pre rozli¢né odbory, ktorych $pecifika sa
v nich nevyhnutne musi prejavit. Prdve z toho
d6vodu nevidim zmysel ani v pripade porov-
ndvania kritérif rozli¢nych fakult jednej uni-
verzity. Zabezpedenie porovnatelnosti kritérif
totiz neznamend ich totoznost. Teda — v texte
sa sice konstatuje nevyhnutnd rozdielnost —
dokonca i v medzindrodnom meradle fakdlt
skupin HUM a SPOL, a to predovsetkym v
oblasti rozdielneho vnimania monografii —,
v zdveroch viak akoby aj tu vy$Sieuvedené
$pecifiky nartsali homogénny obraz, ¢i, inak
povedané, napriek konstatovaniu $pecifiky

sa zase len uvddzaju ¢isla na bdze WoK. Ak
teda hovorime o porovnaniach kritérii, mali
by sa porovnévat kritérid porovnatelnych fa-
kdlt jednotlivych slovenskych VS tak, ako sa
to robilo aj v inych materidloch ARRA. Som
presvedcend, Ze takyto obraz by zretelne ukd-
zal zhody a rozdielnosti a hlbsie odpovedal na
polozené otdzky.

Este z ingj strany je pripomienka, tykaja-
ca sa konkretiz4cie kritérif pre skupiny HUM
a SPOL, krord hovori o ,idedlnom pripade
vyberu niekolkych najndro¢nejsich domécich
a zahrani¢nych Casopisov®. Zdroven sa viak
poznamendva, ze ide o cestu, ktorej schod-
nost musia posudit vedecké rady fakult a
univerzit. Myslim, ze presne z tohto dévodu
sa vedecké rady touto cestou nevyberajii — je
totiz temer nemozné vybrat pri zndmej ob-
rovskej diferencidcii skupin HUM a SPOL
yniekolko® najndro¢nejsich ¢asopisov.

Dal$ou pripomienkou trochu iného cha-
rakteru je otdzka akcepticie/neakcepticie ¢i
skor  vyzadovania/nevyzadovania pomerne
vyraznej pedagogickej skusenosti, ¢o podla
predloZeného materidlu niekedy aj v pripade
[udi zo SAV, ktor{ by mohli byt prinosom pre
VS bréni ich postupu v tychto kategéridch.
Otdzku pedagogickej praxe by som navrho-
vala vnimat velmi komplexne (doktorandi,
oponentdry rigoréznych, dizertatnych pric a
pod.), ¢asto totiz [udia, ktor{ v SAV vychova-
li nie dvoch, ale podstatne viac doktorandov,
nemusia mat velkd skiisenost s priamou vy-
uc¢bou bakaldrov ¢i magistrov. Je len pocho-
pitelné, ze takito vedci by mali oprdvnene
adpirovat na moznost castnit sa habilitadné-
ho/inaugura¢ného konania.

Pripomienok, impulzov, ndmetov provo-
kuje text manzelov Pisttovcov velmi vela —
napr. z hladiska rozli¢ného ,prekladu® pozia-
daviek na budicich docentov a profesorov do
smernic jednotlivych VS - ja som sa usilovala
v krdtkom case naozaj len naznadit te, kroré
povazujem za ddleZité a zdroveri sa dotykaji
oblasti, v ktorej posobim.
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Informacia pre prispievatelov:
Svoje prispevky, namety a
komentére mozete zasielat
e-mailom na adresu
arra@arra.sk

(v predmete spravy uvedte
L,hewsletter”).

Akceptujeme prispevky vo
formate MS Word, resp. kompa-
tibilnom.

Nevyziadané prispevky sa
nevracaju.

Clanky prezentuju nazory
autorov, ktoré nemusia nutne
odzrkadlovat nazory redakcie
Newslettera ARRA.

V nasledujicich ¢islach pldnujeme diskutovat o tychto témach:
- Akrediticia Gstavov Slovenskej akadémie vied
- Medzindrodne porovnatelnd vedeckd $picka na Slovensku

- Odchod mladych vedeckych pracovnikov do zahraniéia
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